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Régime matrimonial – moment de la dissolution et règlement des dettes réciproques (art. 204 
al. 2 et 205 al. 3 CC). La dissolution du régime matrimonial intervient au jour du dépôt de la 
demande de divorce (art. 204 al. 2 CC). Cette règle a pour but d’empêcher les actes visant à 
augmenter la prétention d’un·e conjoint·e en matière d’acquêts ou l’utilisation excessive d’acquêts 
jusqu’à ce que le jugement de divorce soit devenu définitif (consid. 3.3.1). En revanche, l’art. 205 
al. 3 CC prévoit que, après la dissolution du régime matrimonial et afin de séparer les actifs et les 
passifs des conjoint·e·s pour procéder à la liquidation du régime, les conjoint·e·s doivent également 
régler leurs dettes réciproques. La règle concerne toutes les dettes entre les conjoint·e·s, quel que 
soit leur fondement juridique, i.e. également les créances de nature contractuelle (consid. 3.3.2). 

Créances entre conjoint·e·s – empêchement et suspension de la prescription pendant le mariage 
(art. 134 al. 1 ch. 3 et al. 2 CO). L’art. 134 al. 1 ch. 3 CO n’a aucun effet sur l’exigibilité d’une dette, 
qui continue de dépendre des accords passés. En soi, cette disposition ne fait donc pas obstacle à 
une demande de remboursement, faite pendant le mariage, d’une dette arrivée à échéance au 
moment convenu entre les parties. En revanche, grâce à l’art. 134 al. 1 ch. 3 CO, la partie créancière 
peut décider de ne pas faire valoir sa créance immédiatement, sans avoir à craindre de perdre sa 
créance par la suite, en raison de l’écoulement du temps. En présence de l’un des motifs énumérés 
à l’art. 134 al. 1 CO, le délai de prescription ne commence pas à courir ou, s’il a déjà commencé à 
courir, est suspendu. Dès l’expiration du jour où le motif en question cesse d’exister, le délai 
commence à courir ou reprend son cours (art. 134 al. 2 CO) (consid. 4.4). 

Entretien de l’enfant majeur·e – rupture des relations personnelles not. en cas de divorce des 
père et mère, rappel des principes (art. 272 et 277 al. 2 CC). L’obligation d’entretien des père et 
mère envers un·e enfant majeur·e dépend expressément de toutes les circonstances et, en 
particulier, des relations personnelles entre les parties. L’inexistence de relations imputables à 
faute à la seule partie demanderesse d’aliments peut justifier le refus d’une contribution 
d’entretien, la faute devant être appréciée subjectivement. Il faut que l’enfant ait gravement 
manqué aux devoirs qui lui incombent en vertu de l’art. 272 CC et, si les relations personnelles sont 
rompues, il ou elle doit avoir provoqué leur rupture par un refus injustifié de les entretenir, par 
une attitude hautement querelleuse ou par une hostilité profonde. Une retenue particulière 
s’impose lorsque l’enfant de père et mère divorcé·e·s est en faute, soit à l’égard de l’un·e d’entre 
eux, soit à l’égard des deux. Dans ce contexte, il faut tenir compte des émotions fortes que le 
divorce peut susciter chez l’enfant et des tensions qui en résultent normalement, sans qu’aucun 
reproche ne lui soit adressé. Si, même après sa majorité, l’enfant conserve l’attitude de rejet 
adoptée au moment du divorce à l’égard du père ou de la mère qui n’avait pas la garde, malgré le 
comportement correct de ce dernier ou cette dernière, cette attitude doit néanmoins être 
considérée comme fautive (consid. 6.1 et 6.4).   
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Giudici federali Herrmann, Presidente,  
Marazzi, Bovey.  
Cancelliere Savoldelli.  
  
Partecipanti al procedimento  
A.,  
ricorrente,  
  
contro  
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B.,  
patrocinata dall’avv. Samuele Quattropani,  
opponente.  
  
Oggetto  
divorzio su azione di un coniuge,  
  
ricorso in materia civile contro la sentenza emanata  
il 6 luglio 2020 dalla I Camera civile del Tribunale d’appello del Cantone Ticino (11.2018.59).  
  
  
Fatti:   
  
A.   
A. e B. si sono sposati nell’agosto 1996. Dal matrimonio sono nati C. e D.  
I coniugi vivono separati dal gennaio del 2011. Con decisione del 28 marzo 2018, il Pretore aggiunto 
del Distretto di Y. ha sciolto il matrimonio per divorzio.  
  
B.   
Il 6 luglio 2020 la I Camera civile del Tribunale d’appello del Cantone Ticino ha parzialmente accolto, 
nella misura della sua ammissibilità, l’appello introdotto da B. contro il giudizio di prima istanza. In tale 
contesto, ha tra l’altro deciso:  
(a) che in liquidazione dei rapporti di dare e avere A. è condannato a versare ad B. fr. 80’400.--, più 
interessi di mora al 5% dal 31 dicembre 1997 su fr. 60’000.-- e dal 16 maggio 2013 su fr. 9’900.--;  
(b) che in liquidazione del regime dei beni A. è condannato a versare ad B. fr. 112’870.--; ad B. è 
assegnata inoltre la metà del valore di riscatto o del valore equivalente (art. 4 cpv. 3 OPP 3), il 16 
maggio 2013, della polizza xxx intestata a A. presso la E. SA;  
(c) che A. è condannato a versare alla figlia D., anticipatamente entro il 5 di ogni mese, un contributo 
alimentare di fr. 1’650.-- mensili (assegni familiari non compresi) fino al termine della formazione 
universitaria.  
Contrariamente al Pretore aggiunto, in relazione ai rapporti di dare avere tra i coniugi ha in particolare 
considerato anche un prestito di fr. 60’000.--, concesso da B. a A. nel dicembre 1994. Con riferimento 
alla liquidazione del regime dei beni, e sempre in riforma della pronuncia di prima istanza, ha inoltre 
sottratto dagli acquisti il valore dei gioielli depositati in una cassetta di sicurezza presso la F. SA di Y. 
(pari a fr. 52’780.--), dopo averli riconosciuti beni propri di B.  
  
C.   
Con ricorso in materia civile del 14 settembre 2020, A. ha impugnato il giudizio d’appello davanti al 
Tribunale federale. Con la sua impugnativa, oltre alla concessione dell’effetto sospensivo, domanda di 
decidere quanto segue:  
in via principale, che egli non deve versare ad B. fr. 80’400.-- più interessi di mora del 5% dal 31 
dicembre 1997 su fr. 60’000.-- e dal 16 maggio 2013 su fr. 9’900.--; inoltre, non è tenuto a versare 
alcun contributo alimentare mensile alla figlia D. fino al termine della sua formazione universitaria;  
in via subordinata, che egli è tenuto a versare ad B. fr. 60’000.--, più interessi di mora del 5% dall’istanza 
di divorzio su fr. 60’000.--; inoltre, che egli non è tenuto a versare alcun contributo alimentare mensile 
di fr. 1’650.-- (assegni familiari non compresi) alla figlia D. fino al termine della sua formazione 
universitaria.  
Sentita l’opponente, con decreto presidenziale del 6 ottobre 2020 l’effetto sospensivo è stato negato. 
Il Tribunale federale si è fatto trasmettere l’incarto, non ha per contro chiesto determinazioni sul 
merito. Con lettera del 2 luglio 2021, l’avv. G., che aveva redatto il ricorso al Tribunale federale, ha 
comunicato a quest’ultimo di non essere più il patrocinatore di A.  
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Diritto:   
  
1.   
  
1.1. L’impugnativa è rivolta contro una decisione finale (art. 90 LTF) pronunciata su ricorso dall’autorità 
cantonale di ultima istanza (art. 75 cpv. 1 e 2 LTF) in una vertenza di diritto di famiglia (art. 72 cpv. 1 
LTF) e di natura pecuniaria con un valore superiore a fr. 30’000.-- (art. 74 cpv. 1 lett. b LTF). Redatta 
nei termini (art. 46 cpv. 1 lett. b in relazione con l’art. 100 cpv. 1 LTF), da una parte parzialmente 
soccombente in sede di appello (art. 76 cpv. 1 LTF), è quindi di principio ammissibile quale ricorso 
ordinario giusta gli art. 72 segg. LTF.   
  
1.2. L’oggetto del litigio che può essere portato davanti al Tribunale federale è delimitato dalla 
decisione impugnata, segnatamente dal suo dispositivo e, in questo ambito, dalle conclusioni delle 
parti (BERNARD CORBOZ, in: Commentaire de la LTF, 2a ed. 2014, n. 30 segg. ad art. 112). Il Tribunale 
federale non può infatti andare oltre le conclusioni contenute nel ricorso davanti ad esso interposto 
(art. 107 cpv. 1 LTF); pena l’inammissibilità dell’impugnativa, le conclusioni che riguardano una somma 
di denaro vanno inoltre cifrate; un’eccezione è data solo se il montante richiesto risulta agevolmente 
anche dalla motivazione o dalla decisione querelata (DTF 134 III 235 consid. 2).   
  
1.3. Nella fattispecie, le conclusioni (principali e subordinate) vertono sulla liquidazione dei rapporti di 
dare avere rispettivamente sul contributo alimentare mensile alla figlia del ricorrente, non sulla 
liquidazione del regime dei beni tra i coniugi (precedente consid. C). Ora è vero che dal ricorso si 
comprende che esso mira in realtà anche a modifiche in tal senso, poiché contiene tra l’altro censure 
relative al trattamento di uno dei gioielli depositati in una cassetta di sicurezza presso una banca di Y., 
che la Corte cantonale ha sottratto agli acquisti riconoscendoli come beni propri di B. D’altro canto, 
vero è però che, anche in tale contesto, precise pretese cifrate non ne risultano e le stesse non sono 
nemmeno immediatamente desumibili dalla motivazione o dalla sentenza impugnata. In merito alla 
richiesta di modifica del querelato giudizio relativa a una parte di detti gioielli (collier con smeraldi e 
diamanti taglio brillanti), che non è formalizzata in nessuna conclusione specifica, debitamente cifrata, 
il ricorso risulta quindi d’acchito inammissibile.   
  
2.   
  
2.1. Il Tribunale federale applica d’ufficio il diritto federale (art. 106 cpv. 1 LTF). Nondimeno, tenuto 
conto dell’onere di allegazione e motivazione imposto dall’art. 42 cpv. 1 e 2 LTF, il cui mancato rispetto 
conduce all’inammissibilità del ricorso, considera di regola solo gli argomenti proposti (DTF 142 III 
364consid. 2.4). Chi ricorre deve pertanto spiegare, in modo conciso ma confrontandosi con i 
considerandi della sentenza impugnata, perché quest’ultima viola il diritto (DTF 143 II 283 consid. 
1.2.2; 142 III 364consid. 2.4).   
Le esigenze di motivazione sono inoltre più severe quando è lamentata la violazione di diritti 
fondamentali, poiché il Tribunale federale esamina la lesione di questi diritti soltanto se l’insorgente 
ha sollevato e motivato la censura (art. 106 cpv. 2 LTF); critiche appellatorie non sono ammesse (DTF 
143 II 283 consid. 1.2.2; 142 III 364 consid. 2.4).  
  
2.2. Per quanto riguarda i fatti, il Tribunale federale fonda il suo ragionamento giuridico sugli 
accertamenti che sono stati svolti dall’autorità inferiore (art. 105 cpv. 1 LTF). A questi appartengono 
sia le constatazioni concernenti le circostanze relative all’oggetto del litigio sia quelle riguardanti lo 
svolgimento della procedura innanzi all’autorità inferiore e in prima istanza, vale a dire gli accertamenti 
che attengono ai fatti procedurali (DTF 140 III 16 consid. 1.3.1). Esso può rettificare o completare 
l’accertamento dei fatti dell’istanza precedente se è manifestamente inesatto o risulta da una 
violazione del diritto ai sensi dell’art. 95 LTF (art. 105 cpv. 2 LTF). L’eliminazione del vizio deve inoltre 
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poter essere determinante per l’esito del procedimento (art. 97 cpv. 1 LTF), ciò che compete a chi 
ricorre dimostrare.   
Quando rimprovera all’autorità inferiore un accertamento dei fatti manifestamente inesatto - cioè 
arbitrario (DTF 140 III 115 consid. 2) - l’insorgente deve motivare la censura con precisione (art. 106 
cpv. 2 LTF). In questo contesto, non basta opporre il proprio punto di vista alle conclusioni dell’istanza 
inferiore. Siccome, nel campo dell’accertamento dei fatti e dell’apprezzamento delle prove, il giudice 
cantonale gode di un grande potere discrezionale, va in particolare dimostrato che la sentenza 
impugnata ignora il senso e la portata di un mezzo di prova, omette senza ragioni valide di tenere conto 
di una prova importante, suscettibile di modificare l’esito della lite, oppure ammette o nega un fatto, 
ponendosi in aperto contrasto con gli atti o interpretandoli in modo insostenibile (DTF 140 III 
264 consid. 2.3).  
  
3.   
In un capitolo intitolato "pretese tra coniugi precedenti e susseguenti il matrimonio, in specie", 
l’insorgente sostiene in primo luogo che la presa in considerazione, da parte della Corte cantonale, del 
prestito concessogli dall’opponente nel dicembre 1994 leda l’art. 204 cpv. 2 CC, da cui si evincerebbe 
che il periodo determinante al fine della liquidazione del regime matrimoniale è quello tra il 
matrimonio (agosto 1996) e l’istanza di divorzio (marzo 2013).  
  
3.1. La conclusione principale relativa a tale aspetto è formulata così: "il ricorrente non deve versare 
ad B. CHF 80’400.--, più interessi di mora al 5% dal 31 dicembre 1997 su CHF 60’000.-- e dal 16 maggio 
2013 su fr. 9’900.--".   
Questa richiesta non considera tuttavia che l’importo di fr. 80’400.-- non riguarda solo il debito di fr. 
60’000.-- e gli interessi contrattuali di fr. 9’900.--, bensì anche altre pretese (fr. 10’500.-- riconosciuti 
ad B. in liquidazione di ulteriori rapporti patrimoniali). Nella misura in cui il ricorrente volesse 
contestare pure questo secondo oggetto, il gravame è quindi inammissibile, perché non contiene 
nessuna motivazione. Detto ciò, occorre quindi concentrarsi sul debito di fr. 60’000.-- contratto con 
l’opponente nel 1994.  
  
3.2. In merito al menzionato prestito, giunto a scadenza il 31 dicembre 1997, la Corte d’appello si 
esprime al p.to 18 del suo giudizio decidendo che, contrariamente a quanto indicato dal Pretore 
aggiunto, esso vada preso in considerazione nell’ambito della procedura di divorzio.   
  
3.3. A differenza di quanto rilevato nell’impugnativa, questa conclusione non lede l’art. 204 cpv. 2 CC.   
  
3.3.1. L’art. 204 cpv. 2 CC indica infatti che lo scioglimento del regime dei beni si ha per avvenuto il 
giorno della presentazione dell’istanza di divorzio; esso ha per scopo di evitare la messa in atto di 
azioni che mirano ad aumentare la pretesa di un coniuge in relazione agli acquisti o un uso eccessivo 
degli stessi fino alla crescita in giudicato della sentenza di divorzio (DTF 142 III 65 consid. 4.5; 
sentenza 5A_70/2018 del 23 ottobre 2018 consid. 3.3.3; DESCHENAUX/STEINAUER/BADDELEY, Les 
effets du mariage, 3a ed. 2017, n. 1141 e 1141a). Una simile questione, non si pone tuttavia in 
relazione al prestito di fr. 60’000.-- in discussione, del quale l’opponente sarebbe stata di per sé in 
diritto di chiedere la restituzione fin dal 31 dicembre 1997.   
  
3.3.2. D’altra parte, l’art. 205 cpv. 3 CC, al quale si riferisce anche il giudizio impugnato, prevede che 
- dopo lo scioglimento del regime dei beni ed al fine di separare gli attivi e i passivi dei coniugi per 
procedere alla liquidazione - gli stessi regolino anche i loro debiti reciproci e concerne tutti i debiti 
tra i coniugi, indipendentemente dal loro fondamento giuridico (sentenze 5A_667/2020 del 28 aprile 
2021 consid. 4.3; 5A_850/2016 del 25 settembre 2017 consid. 2.2 e 5A_803/2010 del 3 dicembre 
2010 consid. 3.2.1, con riferimento espresso anche a pretese di natura contrattuale, basate sul 
codice delle obbligazioni). A differenza di quanto indicato nell’impugnativa, anche il fatto che la 
pretesa in discussione sia di natura contrattuale e soggiaccia "alle regole del diritto comune" non osta 
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quindi alla sua presa in considerazione, e l’assenza di connessione con lo scioglimento del vincolo 
matrimoniale lamentata nel ricorso non è per il resto suffragata da nessun elemento di fatto specifico, 
che questa Corte federale sia tenuta a valutare (art. 105 LTF; precedente consid. 2.2).   
  
3.4. In caso di conferma della conclusione dei Giudici ticinesi circa la necessità di includere il prestito 
tra gli aspetti da trattare nella presente procedura, il ricorrente si duole in secondo luogo del fatto che 
gli stessi non abbiano considerato che, in prima istanza, egli aveva sostenuto di averlo già restituito.   
  
3.4.1. Nel suo giudizio, la Corte cantonale rileva tra l’altro che: "Riguardo al merito della pretesa, 
neppure in questa sede l’attore contesta la stipulazione del mutuo prima del matrimonio e 
l’ottenimento nel dicembre del 1994 della somma pattuita (fr. 60 000.--), come confermano gli atti 
(doc. 97 con allegato). Né fa dubbio che il contratto prevedeva l’obbligo di corrispondere interessi 
annui del 5.5% e sarebbe scaduto il 31 dicembre 1997 (doc. 97). Ciò posto, incombeva al marito, 
mutuatario, dimostrare di avere rimborsato il prestito, ciò ch’egli neppure pretende".   
Per contestare tale apprezzamento, il ricorrente era quindi chiamato a sostanziarne l’arbitrarietà 
(precedente consid. 2.2).  
  
3.4.2. Nell’impugnativa presentata davanti al Tribunale federale, una violazione in tal senso non è però 
dimostrata.   
Cosa l’insorgente abbia fatto valere in prima istanza non è infatti determinante, tanto più se si 
considera che di un vero e proprio rimborso del debito non parla nemmeno il giudizio del Pretore 
aggiunto, poiché lo stesso indica semmai come A. ritenesse di non dover nulla ad B. "visto come i 
prelievi fatti dalla convenuta dal suo (di lui) conto superano ampiamente il summenzionato importo" 
(giudizio di prima istanza, p.to qq) pag. 21). Nel contempo, egli nemmeno indica di avere sostenuto la 
tesi del rimborso in sede di appello, perché la sua critica non fa riferimento a nessun allegato di 
seconda istanza nel quale tale tesi sarebbe stata proposta o riproposta, con conseguente obbligo da 
parte della Corte cantonale di trattarla (sentenza 5A_960/2017 del 7 dicembre 2017 consid. 4).  
  
4.   
In un capitolo intitolato "decorso interessi di mora per prestito precedente al matrimonio, in casu", 
formulato sempre per l’eventualità nella quale il citato prestito di fr. 60’000.-- andasse effettivamente 
preso in considerazione nella presente procedura, l’insorgente si lamenta in terzo luogo di come la 
Corte cantonale abbia stabilito gli interessi dovuti insieme al rimborso del capitale.  
  
4.1. La questione degli interessi è trattata nel p.to 18 e) della querelata sentenza, in cui - distinguendo 
chiaramente tra interessi contrattuali ed interessi di mora - i Giudici di appello rilevano quanto segue:   
(a) che gli interessi contrattuali del 5,5 % si sono estinti alla scadenza del mutuo di fr. 60’000.--, il 31 
dicembre 1997, e che gli stessi sono quindi dovuti solo fino a quella data; (b) che, contrariamente a 
quanto chiesto da B., violando l’art. 314 cpv. 3 CO, gli interessi contrattuali ammontano a fr. 9’900.-- 
(fr. 3’300.-- per 3 anni); (c) che gli interessi di mora del 5 % sono invece dovuti sul capitale dal 31 
dicembre 1997 (art. 102 cpv. 2 e 104 CO) e sugli interessi contrattuali dal giorno in cui sono stati fatti 
valere in via giudiziaria (art. 105 cpv. 1 CO), ovvero dal 16 maggio 2013.  
  
4.2. Ora, in base alle conclusioni (subordinate) da lui presentate, l’insorgente domanda soltanto che 
gli interessi di mora non siano calcolati dal 31 dicembre 1997 su fr. 60’000.-- e dal 16 maggio 2013 su 
fr. 9’900.--, bensì dal 16 maggio 2013 anche su fr. 60’000.--. Da una lettura delle motivazioni contenute 
nel ricorso, egli risulta poi però estendere le proprie richieste di modifica della querelata sentenza 
anche agli interessi contrattuali.   
In effetti, al p.to 76 del gravame rileva: "ne consegue che, ammesso e non concesso che il predetto 
prestito di CHF 60’000.-- sia dovuto dal ricorrente nei confronti della signora B., anche in questo caso, 
il Tribunale d’appello, calcolando gli interessi annui per gli anni in cui coniugi erano già sposati per CHF 
9’900.-- (3’300.-- per 3 anni) sino al 31 dicembre 1997 mentre, al 5% dal 31 dicembre 1997 sull’intero 
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capitale e del 5% sugli interessi dal 16 maggio 2013, anziché tener conto unicamente degli interessi 
decorsi sino alla data del matrimonio, rispettivamente dal momento dello scioglimento del vincolo 
matrimoniale, ha violato il diritto federale".  
  
4.3. Innanzitutto, preso atto di tale incongruenza, occorrerebbe quindi chiedersi quali ne debbano 
essere le conseguenze.   
La questione può essere tuttavia lasciata aperta. Le critiche del ricorrente, che in sostanza non 
distinguono tra i due tipi di interessi in gioco, sono in effetti formulate senza nessun vero confronto 
con il giudizio impugnato - che indica precisamente sia le ragioni per le quali gli interessi contrattuali 
sono dovuti fino al 31 dicembre 1997 (individuandole nel contratto), sia quelle per le quali gli interessi 
di mora sul capitale sono dovuti dal 31 dicembre 1997 (individuandole negli art. 102 cpv. 2 e 104 CO), 
sia quelle per le quali gli interessi di mora sugli interessi contrattuali sono dovuti dal giorno in cui sono 
stati fatti valere in via giudiziale (individuandole nell’art. 105 cpv. 1 CO) - di modo che esse devono 
essere considerate inammissibili (art. 42 cpv. 2 LTF; DTF 143 II 283 consid. 1.2.2; 142 III 364 consid. 
2.4).  
  
4.4. A titolo abbondanziale, va comunque aggiunto: (a) che, a differenza di quanto pare ritenere 
l’insorgente nella sua impugnativa, l’art. 134 cpv. 1 n. 3 CO non ha nessun effetto sull’esigibilità di 
un credito, che continua a dipendere dagli accordi presi; (b) che, di per sé, detto disposto non osta 
quindi nemmeno alla richiesta di rimborso - formulata durante il matrimonio - di un debito che è 
giunto alla scadenza concordata tra le parti (DFT 141 III 49 consid. 5.2.1; 
DESCHENAUX/STEINAUER/BADDELEY, op. cit., n. 250c).   
Quello che l’art. 134 cpv. 1 n. 3 CO semmai garantisce è che il creditore possa decidere di non far 
valere subito la propria pretesa - venendo così incontro al debitore - senza dovere temere di doverla 
poi perdere, a causa del trascorrere del tempo. In presenza di uno dei motivi indicati dall’art. 134 
cpv. 1 CO, la prescrizione non comincia infatti a decorrere o, se ha già cominciato a farlo, rimane 
sospesa; allo spirare del giorno in cui il motivo in questione viene meno, comincia invece il suo corso 
o, se lo aveva già cominciato, lo prosegue (art. 134 cpv. 2 CO; ROBERT K. DÄPPEN, Basler Kommentar, 
Obligationenrecht I, 7a ed. 2020, n. 13 ad art. 134 CO).  
  
5.   
In un capitolo intitolato "audizione dei figli, in casu", l’insorgente si lamenta in quarto luogo dei 
contenuti del p.to 26 del querelato giudizio, nel quale la Corte cantonale rileva che - dopo l’audizione 
dei figli C. e D. da parte del Tribunale d’appello - la questione di un’eventuale violazione del loro diritto 
di essere sentiti davanti all’istanza precedente non si pone più.  
La critica mossa in questo contesto mira a mettere in evidenza che la violazione non c’era in realtà 
stata, perché la mancata audizione dei figli era frutto di un’esplicita rinuncia da parte degli stessi 
rispettivamente della madre. Non essendoci stata lesione del diritto di essere sentiti, prosegue 
l’insorgente, neppure vi era necessità di sanare alcunché. Ritenuto che tale argomentazione sfocia di 
fatto in una mera puntualizzazione, della quale non si vede nessuno specifico rilievo giuridico, la 
questione sollevata non va tuttavia approfondita, ivi compreso per quanto attiene all’onere di 
motivazione della censura, che non appare rispettato (art. 106 cpv. 2 LTF; precedente consid. 2.2).  
  
6.   
In un capitolo intitolato "contributo alimentare per i figli, in casu", l’insorgente sostiene infine che le 
condizioni per astringerlo a partecipare al mantenimento di sua figlia maggiorenne non sarebbero 
date, in quanto la rottura dei rapporti sarebbe dovuta solo a quest’ultima. In subordine, si 
giustificherebbe per lo meno di ridurre l’importo mensile, stabilito dalla Corte cantonale in fr. 1’650.--
, poiché al riguardo essa avrebbe "errato nell’accertamento dei fatti".  
  
6.1. L’obbligo di mantenimento dei genitori nei confronti di figli maggiorenni, previsto dall’art. 277 
cpv. 2 CC, dipende espressamente dall’insieme delle circostanze e, in particolare, dalle relazioni 
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personali tra le parti. Se è vero che l’inesistenza di relazioni imputabile alla sola persona che richiede 
gli alimenti può giustificare il rifiuto di un contributo di mantenimento, altrettanto vero è che la 
giurisprudenza esige che l’attitudine del figlio sia riconducibile a colpa, la quale dev’essere valutata 
soggettivamente; il figlio deve avere violato gravemente i doveri che gli incombono in base all’art. 
272 CC e, nel caso in cui le relazioni personali siano compromesse, avere provocato la loro rottura 
con il rifiuto ingiustificato di mantenerle, con un’attitudine altamente litigiosa o con un’ostilità 
profonda (DTF 120 II 177 consid. 3c; 113 II 374consid. 2; 111 II 413 consid. 2; sentenze 5A_246/2019 
del 9 giugno 2020 consid. 2.1 e 5A_1018/2018 del 2 luglio 2019 consid. 2.1.2).   
Un ritegno particolare si impone inoltre quando la mancanza riguarda il figlio di genitori divorziati, 
nei confronti di entrambi o di uno di essi; in tale contesto, vanno infatti considerate le forti emozioni 
che il divorzio può far nascere nello stesso e le tensioni che ne risultano normalmente, senza che gli 
si possa muovere dei rimproveri. Se, anche dopo essere diventato maggiorenne, il figlio mantiene 
l’attitudine di rigetto adottata al momento del divorzio nei confronti del genitore che non disponeva 
della custodia, nonostante quest’ultimo si sia comportato correttamente, questo atteggiamento va 
tuttavia considerato come colpevole (DTF 129 III 375 consid. 4.2; sentenze 5A_246/2019 del 9 giugno 
2020 consid. 2.1 e 5A_1018/2018 del 2 luglio 2019 consid. 2.1.2).  
  
6.2. Ora, dopo avere fatto anch’essa riferimento ai principi appena evocati che, come tali, non vengono 
del resto messi in discussione nemmeno nell’impugnativa, la Corte cantonale giunge a concludere che 
- contrariamente a quanto deciso in prima istanza - il contributo di mantenimento alla figlia del 
ricorrente vada concesso.   
In questo contesto, osserva infatti: (a) che, se una volta divenuto maggiorenne, il figlio persiste in un 
atteggiamento di chiusura, sebbene il genitore si comporti correttamente, tale atteggiamento può 
essere considerato colpevole; (b) che, in concreto, il periodo intercorso fra il compimento dei 18 anni 
(settembre 2017) e la chiusura dell’istruttoria di primo grado (gennaio 2018) è assai breve e che 
occorre anche considerare che, dovendosi valutare il comportamento, sia pure oggettivamente 
riprovevole, di un figlio nei confronti di uno o di entrambi i genitori divorziati, la giurisprudenza impone 
riserbo, al fine di tenere conto delle emozioni che il divorzio può avere generato in lui e delle tensioni 
che ne possono essere seguite; (c) che tale riserbo può essere allentato solo con il passare del tempo, 
nel senso che più il figlio si lascia alle spalle la maggiore età, più si può pretendere da lui che acquisisca 
distacco dal passato; (d) che, nella fattispecie, trascorsi anni di assoluta stasi, sembra intravedersi 
qualche timida apertura da parte della figlia anche se, per pretendere di essere mantenuta dal padre 
anche in futuro, la stessa non può continuare a escluderlo dai suoi progetti di vita; (e) che lo spiraglio 
che si è aperto, l’età della ragazza, e il fatto che si trovi tuttora coinvolta in una causa di divorzio 
combattuta, inducono quindi a non negarle il diritto a un contributo di mantenimento; (f) che, nella 
situazione descritta, non entra in linea di conto neppure una riduzione del contributo; (g) che spetterà 
semmai al padre rivolgersi di nuovo al giudice, nel caso in cui il comportamento della figlia non dovesse 
migliorare (art. 286 cpv. 2 CC).  
  
6.3. Come detto, richiamandosi all’art. 277 cpv. 2 CC, l’insorgente è per contro dell’avviso che il 
contributo di mantenimento non sia dovuto, considerando in particolare che il giudizio impugnato 
poggi su un accertamento dei fatti manifestamente inesatto.   
Anche in questo caso, nell’impugnativa presentata davanti al Tribunale federale una violazione dell’art. 
9 Cost. in relazione all’accertamento dei fatti e/o all’apprezzamento delle prove non è però 
dimostrata.  
  
6.3.1. Nell’intero capitolo 1.5 in diritto, intitolato per l’appunto "contributo alimentare per i figli, in 
casu", l’insorgente si limita infatti a presentare una personale lettura della fattispecie (in merito ai 
messaggi di posta elettronica tra padre e figlia e, più in generale, alla natura dei loro rapporti; riguardo 
al carattere "combattuto" della procedura di divorzio, che l’insorgente nega, almeno per quanto 
riguarda i due figli; ecc.), ciò che non risulta essere sufficiente.   
In relazione all’accertamento dei fatti e/o all’apprezzamento delle prove, occorre in effetti avere ben 
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presente che l’arbitrio è dato solo quando l’istanza inferiore non ha manifestamente compreso il senso 
e la portata di un mezzo di prova, ha omesso di considerare un mezzo di prova pertinente senza un 
serio motivo, oppure se, sulla base dei fatti raccolti, ha tratto delle deduzioni insostenibili. Di 
conseguenza, spetta a chi interpella il Tribunale federale argomentare, per ogni accertamento 
censurato, in che modo le prove offerte davanti all’istanza precedente avrebbero dovuto essere 
valutate, per quale ragione l’apprezzamento dell’autorità sia insostenibile e in che misura la lesione 
invocata sarebbe suscettibile d’avere influenza sull’esito del litigio nel suo complesso (DTF 143 IV 
500 consid. 1.1 e 140 III 264 consid. 2.3).  
  
6.3.2. Per sé sola, anche la circostanza che il Pretore aggiunto sia arrivato ad una conclusione opposta 
a quella dei Giudici di appello e abbia negato il contributo, non è inoltre determinante.   
Sempre con riferimento alla giurisprudenza in materia, va infatti rilevato che l’arbitrio, che comporta 
una violazione dell’art. 9 Cost., non è già ravvisabile qualora una diversa soluzione sembri possibile, e 
non lo sarebbe nemmeno se questa soluzione dovesse sembrare preferibile, ma soltanto quando la 
decisione querelata è manifestamente insostenibile, gravemente lesiva di una norma o di un principio 
giuridico indiscusso, o in contraddizione urtante con il sentimento di giustizia e di equità (DTF 133 I 
149consid. 3.1; 132 III 209 consid. 2.1 e 131 I 217 consid. 2.1).  
  
6.4. Facendo astrazione da quanto precede, può essere ad ogni modo aggiunto che, oltre a 
rispecchiare la giurisprudenza in materia, il giudizio impugnato non appare affatto oltrepassare l’ampio 
margine di apprezzamento che, in questo contesto, il Tribunale federale riconosce alle istanze inferiori 
(sentenze 5A_129/2021 del 31 maggio 2021 consid. 3.1 e 5A_182/2014 del 12 dicembre 2014 consid. 
3.4).   
Come detto, per negare il contributo richiesto occorre in effetti che il figlio maggiorenne abbia 
violato i doveri enunciati dall’art. 272 CC in maniera grave. D’altra parte, in base agli accertamenti di 
fatto che emergono dal giudizio impugnato, che il ricorso non mette validamente in discussione e che 
vincolano pertanto anche il Tribunale federale (art. 105 cpv. 1 LTF; precedente consid. 2.2), al 
momento della decisione della Corte cantonale la figlia si trovava sempre e ancora coinvolta in una 
procedura di divorzio lunga e travagliata, di modo che giustificato era pure continuare a valutare 
l’aspetto della colpa con un grande riserbo, quindi considerare positivamente anche solo delle timide 
aperture nei confronti del padre (precedente consid. 6.1 e le referenze indicate; sentenza 
5A_182/2014 del 12 dicembre 2014 consid. 3.2, in cui si sottolinea però, così come fatto dai Giudici 
d’appello, che le ragioni di detto riserbo diminuiscono man mano che il figlio cresce e che, se 
quest’ultimo persiste in un atteggiamento di chiusura, gli può infine venire imputata una colpa, con 
conseguente rivalutazione della situazione anche per quanto riguarda il contributo di 
mantenimento).  
  
6.5. In caso di conferma del contributo di mantenimento sul principio, l’insorgente fa però valere, in 
subordine, un diritto alla sua riduzione. In effetti, la Corte cantonale non avrebbe considerato che 
l’abitazione in cui la figlia vive in Ticino, quando rientra da Zurigo, appartiene per metà alla madre e 
per metà a lui e non è quindi solo la madre a fornire "vitto e alloggio", come a torto accertato nella 
querelata sentenza.   
Anche su questo ultimo punto, egli non può tuttavia essere seguito. Da un lato, perché la critica 
all’accertamento dei fatti è di nuovo soltanto appellatoria e quindi inammissibile (art. 106 cpv. 2 LTF); 
d’altro lato, poiché la richiesta di riduzione non è cifrata (DTF 134 III 235 consid. 2; sentenza 
5A_182/2014 del 12 dicembre 2014 consid. 2).  
  
7.   
Per quanto precede, il ricorso va respinto nella misura della sua ammissibilità. Tassa e spese di giudizio 
seguono la soccombenza (art. 66 cpv. 1 LTF) e vanno poste a carico del ricorrente. Egli è inoltre tenuto 
a versare adeguate ripetibili all’opponente per le osservazioni del 1° ottobre 2020, con cui si è opposta 
con successo al conferimento dell’effetto sospensivo al gravame (art. 68 cpv. 1 e 2 LTF).  
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Per questi motivi, il Tribunale federale pronuncia:   
  
1.   
Nella misura in cui è ammissibile, il ricorso è respinto.  
  
2.   
Le spese giudiziarie di fr. 6’000.-- sono poste a carico del ricorrente.  
  
3.   
Il ricorrente verserà all’opponente la somma di fr. 500.-- a titolo di ripetibili per la procedura innanzi 
al Tribunale federale.  
  
4.   
Comunicazione alle parti e alla I Camera civile del Tribunale d’appello del Cantone Ticino.  
  
  
Losanna, 13 settembre 2021  
  
In nome della II Corte di diritto civile  
del Tribunale federale svizzero  
  
Il Presidente: Herrmann  
  
Il Cancelliere: Savoldelli 
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